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FELS6OKTATASI RANGSOROK 

A rangsorolas a felsooktatasban, mondja Philip 
Altbach, az amerikai Boston College nem- 
zetkdzi felsooktatasi kozpontjanak vezetoje 
(internationalHigher Education, 42. szdm, 2006), 
ma mar vilagszerte elterjedt gyakorlat. Tobbfele 
„modszertan” letezik, es szamos orszagban be- 
vett gyakorlat rangsorolni az egyetemeket. Bar a 
rangsorolast mindeniitt kritizaljak, fokent mod- 
szertani okokbol, de magat az elgondolast is, azert 
ha elkesziilt egy-egy rangsor, azt aztan minden- 
ki hasznalja. Mert ha jol szerkesztik a rangsort, 
akkor az segitseg lehet a „fogyasztonak”, a poli- 
tikusnak es maganak az intezmenynek is, amely 
igy jobban el tudja helyezni magat a hazai es a 
nemzetkozi felsooktatas skalajan. 

Rangsorokat gyartanak az onjelolt szakertok 
csakugy, mint iizleti cegek, sot tudomanyos testii- 
letek es kutatointezetek is. E munkalatokat rend- 
szerint jelentos lapok es kiadoik szponzoraljak. 
Van nehany rangsor, amelyet ma mar vilagszerte 
figyelembe is vesznek, igy peldaul a US News and 
World Report rangsora.it a'/. Egyesiilt Allamokban, 
a Times felsooktatasi mellekletenek rangsorola- 
sat Nagy-Britanniaban, a Spiegel vagy ujabban a 
Die Zeit osszeallitasait Nemetorszagban (itthon 
fokent a Heti Valasz cirnii hetilap probalkozik 
vele, de a HVG is megjelentetett mar felsookta¬ 
tasi rangsorokat). Ezeket a kozonseg is egyre in- 
kabb elfogadja (beleertve a szakmai kozdnseget 
is), mivel a tudomanyos forumok, az akademiai 
vilag is hozzajarult a munkalatokhoz. fgy jarult 
hozza a rangsorolasokhoz - illetve hajtotta veg- 
re vagy hasznalta fol a felsooktatasi rangsorokat 
- most mar evek ota Nagy-Britanniaban a felso- 
oktatast finanszirozo tanacs, illetve annak ame¬ 
rikai megfeleloje (National Research Council - 
Nemzeti Kutatasi Tanacs). Az utobbi idok legna- 
gyobb visszhangot kivalto felsooktatasi rangsorat 


a sanghaji Jiao Tong Egyetem es a Times kozosen 
allitotta ossze. 

Rangsorokat tehat mar jo ideje keszitenek (ko- 
rabban a labdarugas nyelvezetebol kolcsonozve 
league table-nek, azaz a versenyben alio csapa- 
tok tabellajanak neveztek oket). Az utobbi evti- 
zedben azonban ugrasszeruen megnott a szamuk 
es a jelentosegiik; ezert is kell kiilon foglalkozni 
veliik. Ezek a rangsorok ugyanis a legkiilonbo- 
zobb celokra hasznalhatok, jokra is, rosszakra is. 
A rangsorok kiilonosen megkeriilhetetlenekke 
valtak a felsooktatas tomegesedese idejen, ami- 
kor az egyetemek egyre elenkebb tarsadalmi fi- 
gyelemnek vannak kiteve. A kozonseg csakugy, 
mint a kormanyzat es/vagy a finanszrrozokjoggal 
szeretnek tudni, egyik vagy masik teren melyik 
intezmeny alegjobb, csakhogy egyre tobb es tobb 
intezmeny koziil kell vagy kellene valasztaniuk. A 
tomegesedo felsooktatasban meg nagyobb sziik- 
seg van arra, hogy az intezmenyek kozti kiilonb- 
segek nyilvanvalokka valjanak, hiszen az intez¬ 
menyek is kiilonfele celokat hirdetnek meg, es a 
hallgatokis kiilonfele okokboliratkozhatnakbe. 
Ezek a rangsorok epp ebben segrthetnek: nyilvan- 
valova tehetik a kulonbsegeket az intezmenyek 
kozott, ha sokfele mercet alkalmaznak, es ez- 
zel kiilonbozo csoportok felsooktatasi donteseit 
konnyithetik meg. 

Az egyetemeknek is kapora johet a rangsoro¬ 
las (kiilonosen, hajoljonnekkibelole): emelheti 
tarsadalmi elismertsegiiket, konnyrtheti a hall- 
gatok toborzasat vagy az oktatoi garda szinvona- 
lasabba tetelet. Hiszen elesedik a verseny a felso¬ 
oktatasi intezmenyek, sot az orszagok kozott is, 
nem mindegy, hogy ki nyeri el a tamogatasokat, 
a hirnevet, a legjobb oktatokat es a legtehetsege- 
sebb hallgatokat. Ugyanigy novekszik a hallga- 
tok versengese is, hogy a legjobb iskolakba jussa- 
nak be. A professzorok azon versengenek, hogy 
a legjobb egyetemekre kapj ak a kinevezesiiket. A 
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legjobb egyetemek pedig azert vetelkednek, hogy 
a legtobb kutatasi penzt nyerhessek el. Az effaj- 
ta versenges persze tavolrol sem uj. Az Egyesiilt 
Allamokban peldaul mindig (majdnem mindig) 
a felsooktatasi kultura resze volt. De az europai 
tipusu felsooktatasi rendszerekben, ahol rendsze- 
rint keves egyetem mukodott, azok is elit egye¬ 
temek voltak, nagyjabol mindegy volt, hoi szerzi 
meg egy-egy hallgato a diplomajat. Igy hat ilyen 
helyeken rangsorolasok es versengesek sem igen 
alakultak ki (vagy legalabbis nem valtak nyilva- 
nossa es legitimme). 

A problemak tehat nem a rangsorolas elmele- 
tebol fakadnak, hanem a gyakorlatabol. Hogyan 
lehetseges egy-egy orszag felsooktatasat es/vagy 
tudomanyos kutatasat pontosan merni, hat meg 
hogyan lehetseges ez egy-egy intezmeny esete- 
ben? Sok rangsorolas es rangsorolo megelegszik a 
nepszerusegi rangsorral - ugy peldaul, hogy meg- 
kerdezi az egyetemi vezetok velemenyet egymas 
intezmenyeirol. Az ilyen eljarasok kiilonosen is 
nepszeruek az olyan szerkesztosegekben, ame- 
lyek vilagranglistakat allitanak ossze. Meg a leg- 
bonyolultabb rangsorolas is tartalmaz ilyen „koz- 
velemeny-kutatast”, jollehet rendszerint szamos 
egyeb mutatothasznalnak fol. 

Milyen egyeb mutatokat? Peldaul a megszer- 
zett tamogatasok merteket, az oktatok publika- 
cioit, a konyvtarak allomanyat, a professzorok 
kepzettseget, a hallgatok minoseget (mondjuk, a 
felveteli pontszamokkal, a tanulmanyi verseny- 
eredmenyekkel vagy az elnyert kiilfoldi oszton- 
dijakkal merve). Foltetelezik, hogy ezek a me- 
roszamok valamikepp minoseget mernek - es 
csakugyan, valamikepp tenyleg merik, jollehet a 
publikaciok szama peldaul nines kozvetlen osz- 
szefiiggesben a publikaciok hatasaval. Azok az 
egyetemek, amelyek, mondjuk, orvosbiologiai 
teriileten jok, altalaban sokkal tobb kiilso tamo- 
gatast tudnak elnyerni, megszerezni, mint azok, 
amelyek bolcseszettudomanyban vagy a tarsada- 
lomtudomanyokban kivalok. Meg aztan a rang¬ 
sorolas rendszerint nem tartalmaz meroszamot az 
oktatomunkarol. Az oktatomunka minosegenek 
jellemzesere nines is egyetemesen elfogadott me- 
roszamunk, mint ahogy az egyetemnek a hallga- 
tokra gyakorolt hatasat sem szokas - nem is tud- 
juk - hasonlo pontossaggal minositeni. 

A kiilbnbbzo egyetemek kiilonbozo erteke- 
ket tartanak fontosnak, kiilonbozo funkciokat 
igyekszenek betolteni (mondjuk, az adott regio- 


ban). A rangsorolasnal ezzel sem szokas (aligha 
is lehetne) foglalkozni. A rangsorolas soran rend¬ 
szerint a vezeto egyetemeket tekintik normanak, 
hozzajuk merik a tobbieket. Foltetelezik, hogy 
amitol kiemelkedo az egyik egyetem, azt kell es 
lehet megkivanni a masiktol, a tobbitol is. Az un. 
„oktato egyetemek” - ahol elsosorban tanltanak 
es csak masodsorban kutatnak -, a specialis, pel¬ 
daul folzarkoztato programok, a nem szokvanyos 
hallgatokkalvalofoglalkozasesahasonlok rend¬ 
szerint nem is jelennek meg a rangsorokban. 

Ha a rangsorolas egy-egy orszagon beliil is 
problemat jelent, mekkora problemakat jelent- 
het es okozhat nemzetkozileg! A publikaciok fi- 
gyelembevetelenel rendszerint azISI (Institute of 
Scientific Information) adatbazisat (vagy ahhoz 
hasonlokat) vesznek figyelembe. Ezek az adat- 
bazisok azonban fokent olyan folyoiratokat tar- 
talmaznak, amelyek angolul jelennek meg, es az 
angol-amerikai tudomanyos normakat kovetik. 
Es bar igaz, hogy a (termeszet) tudomanyok nyel- 
ve egyre novekvo mertekben az angol, de azert ez 
nem egeszen termeszetes a bolcseszetben, a jog- 
tudomanyban es szamos egyeb teriileten. Vagy 
ha peldaul a Nobel-dijak vagy a Nobel-dijasok 
szamat tekintik az intezmenyi kivalosag egyik 
mutatojanak, akkor automatikusan hatranyba 
keriilnek a tarsadalomtudomanyok vagy a bol- 
cseszettudomanyok, amelyekben kozismerten 
nem osztanak ki Nobel-dijat. Nem szolva arrol, 
mekkora hatranyba keriilnek - ugyancsak auto¬ 
matikusan - a kisebb intezmenyek vagy a fejlodo 
orszagok. Az idezettseg „merese” hasonlo prob- 
lemaktol terhes. Az ilyen idezesek ugyanis auto¬ 
matikusan az angolul irott tanulmanyokat, illetve 
az emlitett angol-amerikai tudomanyos vilag fo- 
lyoiratait veszik figyelembe. Koztudott, hogy az 
amerikai kutatok elsosorban amerikaiakat (lega¬ 
labbis angolul irokat) ideznek, mivel rendszerint 
nem hasznalnak mas munkanyelvet az angolon 
kiviil. Ez mestersegesen megemeli az amerikai 
egyetemekpoziciojatazegyetemirangsorokban. 
Roviden: a legtobb meroszames mutato, amelyet 
rendszeresen alkalmaznak az egyetemi rangsorok 
kialakitasakor, ugy van megkonstrualva, hogy 
a nagy, kozponti angol es amerikai egyetemek 
poziciojat emeli. Hasonlokepp emelkedik meg 
- ugyancsak szinte automatikusan - azoknak az 
egyetemeknek a pozicioja a rangsorokban, ame¬ 
lyekben nagy termeszettudomanyos es orvostu- 
domanyi kapacitasok halmozodtak fol. Ezek az 



SZEMLE 


845 


<!* 


intezmenyek ugyanis konnyebben es gyorsabban 
jutnak hozza kiilso tamogatasi forrasokhoz, il- 
letve ennek kovetkezteben konnyebben es gyor¬ 
sabban publikalnak mas helyiitt automatikusan 
idezett tanulmanyokat (amivel az idezettseguket 
is megemelhetik). 

A felsooktatasi rangsorok tehat fontos szere- 
pet toltenek be. Folhivjak a figyelmet a tudoma- 
nyos teljesitmenyekre, es ezzel befolyasolhatjak 
a felsooktatasi politikat, amely e nelkiil inkabb 
az atlagra (a valasztok akaratara) orientalodik. 
Mindenki elso szeretne lenni, minden orszag sze- 
retne olyan egyetemet, amely az elso tiz vagy az 
elso szaz kozott van vilagszerte. A rangsorolas 
osztonozheti a tudomanyos kozossegeket is arra, 
hogy javitsak teljesitmenyeik minoseget, teljesi- 
tokepessegiiket, egyuttal pedig versenykepesse- 
giiket is. A rangsorok egyben a kozonseg mino- 
segelvu tajekoztatasat is szolgaljak (kiilonben ki 
lennenk teve az egyszeru piaci reklamoknak). A 
rangsorolas ahhoz is hozzasegit, hogy az intezme¬ 
nyek kozti kiilonbsegeket megfogalmazhassuk, 
es ezzel magukat az intezmenyeket, oktatoikat es 
vezetoiket is arra osztokeli, hogy eltero celokat es 
feladatokat tuzzenek maguk ele a tudomanyos 
kozosseg egeszeben. 

Rangsorolni tehat jo. Sajnos azonban gyakran 
hibasan probalnak megmerni es osszehasonlita- 
ni fontos dolgokat, vagy eppen a nem fontosakat 
akarjak merni es egybevetni. S ezzel elony t adnak 
a mar elonyben levoknek, mikozben bizonyos tu- 
domanyokat kiemelnek a tobbiek koziil (pi. az un. 
„kemeny” termeszettudomanyokat). A rangso- 
rolasok egyelore meg nem tudj ak megragadni az 
olyan igen fontos felsooktatasi tevekenysegeket, 
mint maga az oktatas, vagy hogy hogyan hat az 
egyetemi elet a hallgatosagra, hogyan befolyasol- 
ja egy-egy terseg fiatalsagat. 

Ezeket aproblemakat nem konnyii megoldani, 
hiszen sok egymassal ellentetes erdek jatszik koz- 
re ebben a rangsorolasi „bizniszben”. Az elso fon¬ 
tos es hasznos lepes az lehetne, ha nehany olyan 
kriteriumban sikeriilne megallapodni, amelyet 
a leheto legtobb intezmeny el tud fogadni. A ma- 
sodik lepes az lehetne, hogy megfelelo meroesz- 
kozoket alakitsunk ki az igy elfogadott kriteriu- 
mokmeresere. Anyilvanossagpedig alapveto - a 
legtobb mai rangsorolas kriteriumai es eljarasai 
nem vagy nem elegge vilagosak. S ha ezeket a kri- 
teriumokat es meroeszkozoket csak alegnagyobb, 
legelismertebb intezmenyekre alkalmazzuk, az 


semmi esetre sem fogja a minoseget megfeleloen 
merni vilagszerte; ennek megfelelo ennemisala- 
kithato ki ezen az uton valamifajta elfogadhato 
„vilagrangsor”. Roviden: a 21. szazad egyetemi 
vilagaban a rangsorolas sziikseges is, lehetseges 
is. Most mar csak az volna a foladat, hogy ezek a 
rangsorok a megfelelo dolgokat a megfelelo esz- 
kozokkel merjek. 

Kozma Tamas 


AZ EGYETEMEK ES A MEDIA 

A konyvecske a 2004. szeptember 17-en a 
Bolognai Egyetem altal mukodtetett Magna 
Charta Observatory altal megrendezett konfe- 
rencia fobb anyagait tartalmazza. Az egynapos 
rendezvenyen elhangzott harom vitaindito elo- 
adas mellett a vita alapjaul szolgalo tanulmany es 
fiiggelekek talalhatoak meg benne. 

A Magna Charta Observatory a Bolognai 
Egyetemen beliil mukodo kutatointezet, amely- 
nek celja az 1988-ban Bolognaban tobb szaz 
egyetem rektora altal alairt Magna Charta 
Universitatum-bun foglalt alapveto egyetemi er- 
tekek es jogok vedelmezese, es ezekhez kapcso- 
lodoan az informaciogyujto tevekenyseg foly- 
tatasa es a velemenycsere elosegitese valamint 
dokumentumok elokeszitese. (A Charta szove- 
ge megtalalhato egyebkent a kony v elso mellek- 
leteben.) 

A Magna Charta Observatory az elmult evek- 
ben az egyetemek autonomiajanak szamos fontos 
vagy eppen uj feltetelet es szempontjat vizsgalta. 
2004-ben egynapjainkbanigencsakaktualisker- 
deskor, a media es az egyetemek - ez a ket, szamos 
hasonlo vonast mutato intezmeny - kapcsolata es 
egyiittmukodesi lehetosegei keriiltek vizsgalatai 
kozeppontjaba. 

A konferencia fo kerdese az volt, hogy tanul- 
hat-e es mit ez a ket intezmeny egymastol, kiilo- 
nosen, mivel korlataik es fejlodesiik tarsadalmi 
feltetelei nagy hasonlosagot mutatnak. A bolo¬ 
gnai konferencia celja az volt, hogy a ket intez¬ 
meny kepviseloinek egyiittmukodesevel megte- 
remtsek az alapj ait a parbeszednek, es a media es 
az egyetemek egymas intezmenyi perspektivai- 


